MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

PARECER JURIDICO

EMENTA: ANALISE JURIDICA - PEDIDO DE IMPUGAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - EDITAL DE PREGAO N2 032/2020 - ELETRONICO

PROPONENTE REQUERENTE: CONSTRUTORA CAVABACK LTDA - CNPJ N2
17.199.968/0001-91 — com sede a Rua Bento Gongalves, 198-B, centro, Céu Azul,
Protocolo n2 177/2020 (29/06/2020)

OBJETO DA LICITAGCAO: Contratagdo de empresa para execugdo de servicos de coleta
de entulhos e residuos diversos, corte de grama e rogada, varri¢do e rastelar praca,
observadas as caracteristicas de demais condigdes definidas no edital e seus anexos
conforme especificacdes e condi¢des do Termo de Referéncia”

1. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO DO RECURSO DE IMPUGNAGAO
1.1 PONTOS QUESTIONADOS - BREVES APONTAMENTOS

Trata-se de pedido de impugnagdo ao edita de Pregdo n® 032/2020, na forma
eletrénica, que tem por objeto: “ Contratacdo de empresa para execugdo de servigos
de coleta de entulhos e residuos diversos, corte de grama e rogada, varricdo e rastelar
praga, observadas as caracteristicas de demais condi¢bes definidas no edital e seus
anexos conforme especificagdes %ﬁondigées do Termo de Referéncia”, com sessdo de
abertura prevista para o dia 1/86/2020, proposta pela empresa CAVABACK LTDA -
CNPJ N2 17.199.968/0001-91.

Em primeira andlise, o pedido se mostra tempestivo, uma vez que protocolado —
protocolo n. 177/2020, no dia 29/6/2020, estando no prazo legal, considerando a data
da sess3o de abertura que esta prevista para o dia 1/,@5;"/2020, observado o prazo legal
de 2 (dois) uteis, conforme prevé o edital. ot

Superado a matéria de direito quanto a impugnacdo, analisamos o mérito da
pretensdo da Requerente Impugnante, que 0 faz sobre auséncia de exigéncia de
comprovacdo técnica — Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART.

a) Qualificagdo Técnica — item 2.4 do edital: Quanto a Qualificagdo técnica, item 2.4,
auséncia de comprovagdo de capacidade técnica através da apresenta¢do de Anotagdo
de Responsabilidade Técnica ART - Atestado de Capacidade Técnica junto ao Crea.
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2. NO MERITO - DA ANALISE DO RECURSO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

2.1 - Qualificagdo Técnica — item 2.4 do edital - auséncia de comprovagao de
capacidade técnica através da apresenta¢do de Anotagdo de Responsabilidade
Técnica — ART - Atestado de Capacidade Técnica junto ao Crea.

Em breve sintese, insurge a Requerente que o no dia 19 de junho de 2020 expediu
aviso de ratificacdo do edital, excluindo dos itens corte de grama e rogada e dos
servicos de varrigdo e rastelar ruas e pragas, a exigéncia de apresentagdo de Anotagdo
de Responsabilidade Técnica — ART.

Entende a Requerente impugnante que:

A alteracdo vai de encontro aos principios que regem a Administracdo Publica,
sendo necessaria sua revisao.

A Lei 6.496/1977 que instituiu a Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART
estabelece que todos os contratos referentes a execucdo de servigos e obras de
engenharia deverdo ser objeto de anotagdo do Conselho de engenharia e agronomia
Crea.

A Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART é forma de assegurar
responsabilidade na qualidade e execugdo de uma obra, e existe para certificar que a
edificacdo esta segura perante os 6rgdos reguladores, fundamenta na Resolugdo
1.025/2009 CONFEA.

A atividade administrativa é regida por dois principios originario, o da supremacia
do interesse publico e o da indisponibilidade do interesse publico.

E incumbéncia da Administracio delinear no langamento do edital, eventual
dispensa da demonstragdo da capacidade técnica operacional como requisito de
habilitacdo em razdo de servicos de menor complexidade.

A dispensa dos requisitos delineados demanda a efetiva justificagdo no edital do
certame, sendo vedada sua simples retirada, sem maiores esclarecimentos — art. 50 da
lei 9784/99 — que dispde sobre processos administrativos.

A decisio impugnada foi tomada sem qualquer motivagao, deixando de relatar os
fatos e motivos que fundamentassem sua decisdo.
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Por fim, requer seja recebido sua impugnagdo para que a Administragdo adeque as
exigéncias do edital sobre a Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART, dando nova
publicidade e prazo aos interessados para a equagdo, com suspensdo do certame até a
adequacdo do edito quanto as exigéncias das normativas vigentes.

Dito os pontos controversos do petitorio da Requerente impugnante, analisamos o
meérito.

Nos termos do edital, o julgamento se dara pela regra do “menor prego por item”,
conforme estabelecido no item 12.1.

O edital compde-se de trés itens — 1: servico de coleta de entulhos e residuos
diversos; 2- servico de corte de grama e rogada; e, 3: servico de varri¢do e restelar ruas
e pragas.

Como bem apregoa a Requerente, a Administragdao deve estabelecer, nos seus
editais, requisitos minimos para resguardar que as eventuais proponentes cumpram
com as obrigages assumidas.

A prépria lei de licitagdes, nos seus dispositivos (art. 28, 29, 30 e 31), estabelecem
quais as exigéncias devem constar os editais de licitagdes, e, em especial no artigo 30,
que trata da documentagdo para fins de comprovagdo da qualificagdo técnica, levando
em considerac3o, a complexidade do objeto a ser contratado.

Pois bem, conforme relatério de analise apresentado pelo Departamento de
Compras e licitagdes, com a retificagdo do edital, passou-se a exigir a obrigatoriedade
de apresentacdo da “Declaragdo de responsabilidade técnica” — item2.4.2 do edital,
apenas para o item 1, de maior complexidade, dispensando para os itens 2 e 3,
considerados de menor complexidade.

A retificacdo se deu justamente por entender a Administragdo que, para servigos
considerados ndo complexos, como é o caso dos itens 2 e3, dispensa-se exigéncias
descabidas e desproporcionais, com o fim Unico (interesse pubico) de proporcionar
maior competitividade do certame.

Como aponta o Departamento de Compras e Licitagdes, em diligencia formal junto
ao Crea, que tais atividades dos servigos dos itens 2 e 3, sdo atividades ndo sujeitas a
fiscalizacdo pelo sistema CONFEA/CREA, conforme constante na simula — Crea (anexo
ao manifesto do Departamento).
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Neste sentido, é certo afirmar que a Administragdo podera rever seus atos em
qualquer momento - principios do autocontrole e autotutela, principios estes
consagrados pelas Sumulas 367 e 473, do Supremo Tribunal Federal. A propria lei n®
9784/99 (art.53%), também citada pela Requerente em seu manifesto, prevé que a
administracdo poderd rever seus atos por motivo de conveniéncia e oportunidade.

O controle por parte da Administragdo Publica, nos moldes das citadas sumulas,
trata-se do poder de fiscalizag3o e de revisdo (correcdo) da atividade administrativa.

Trazendo o entendimento de José dos Santos Carvalho Filho3, controle da
Administracdo Publica é “o conjunto de mecanismos juridicos e administrativos por
meio dos quais se exerce o poder de fiscalizagdo e de revisdo da atividade
administrativa em qualquer das esferas de Poder ... a fiscalizagdo consiste no poder de
verificacdo que se faz sobre a atividade dos orgdos e dos agentes administrativos, bem
como em relagdo a finalidade publica que deve servir de objeto para a Administragdo, e
a revisGo é o poder de corrigir as condutas administrativas, seja porgue tenham
vulnerado normas leqais, seja porque haja necessidade de alterar alguma linha das
politicas administrativas para que melhor seja atendido o interesse coletivo”. (Grifei)

Ora, a Administracdo, diante de sua prerrogativa de rever seus proprios atos, com
3 efetiva revisdo do edital quanto da exigéncia de Anotagdo de Responsabilidade
Técnica (Declaragdo de Responsabilidade Técnica) apenas para o item 1 (Coleta de
entulho e residuos), considerado de maior complexidade, atendendo com os principios
basilares da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, afastou o excesso de
formalismo, ampliando a competividade do certame, o que resultara, por esta razao,
uma economicidade maior face a possibilidade de outros proponentes participarem ao
certame, em um ou todos os itens previstos.

Nota-se que a prépria Constituicdo federal (inciso XXI, art. 37) veda exigéncias em
demasia ao editais de licitacdo, na medida em que permite exigéncia de qualifica¢do
técnica somente quando indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagdes, o
que ndo é caso in concreto, haja vista se tratar de servigos simples, sem complexidade,
conforme ja aventamos.

1 Sumula 367: A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Sumula 473: A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

2 Art. 53. A Administragio deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-
los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 27. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo:
Atlas, 2014.
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XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condi¢bes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o _qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. (grifei)

Nesse sentido, a propria norma licitatéria — Lei 8.666/93 (inciso |, §12 art. 30), ndo
obriga como regra de exigéncia absoluta, na medida em que disserta ser limitado a
exigéncias de atestado de responsabilidade técnica somente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto pretendido, o que ndao pode ser analisado
somente sob a otica da obrigatoriedade, como induz a Requerente.

“I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servigo
de caracteristicas_semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior _relevdncia e valor_significativo _do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos mdximos;”

Esta interpretagdo ndo absolutdria da norma, vem reforgada nos §22 e §52 do
mesmo artigo 30, respectivamente: “As parcelas de maior relevdncia técnica e de
valor significativo, mencionadas no pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatdrio”, “E vedada a exigéncia de comprovacido de atividade ou de aptiddo
com limitagGes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou gquaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacao na licitacdo”. (grifei)

Como dito, a alteragdo teve como premissa maior, o de ndo limitar/restringir os
possiveis e eventuais interessados, considerando o interesse publico e a
economicidade do certame (finalidade publica).

A regra imposta pela Lei 8.666/93, que é normal geral e cogente a ser seguida pela
Administracdo Publica em seus processos licitatorio, e que esta hierarquicamente
superior as regras infraconstitucionais, face as exigéncias estabelecidas no edital de
precdo eletronico n2 32/2020, em nada prejudica ou fere a qualquer principio previsto
no art. 32 da lei, porquanto se persegue a isonomia, a proposta mais vantajosa, a
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, julgamento objetivo, tdo pouco se
abarca de ato improbo, capaz de gerar, por si so, nulidade ao certame.
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H4 de ressaltar, como bem aponta o Departamento de Licitagbes em seu
manifesto, que os objetos descritos nos respectivos itens, em especial os itens 2 e 3,
s30 servicos de simples execugdo, e que ndo possuem valores vultuosos, capazes de
comprometer a execugdo/cumprimento contratual.

No mais, a propria lei de licitagdes veda, nos atos de convocagdo, clausulas e
condicdes que capazes de comprometer e restringir o carater competitivo do certame
(inciso | do art. 32 da lei 8.666/93), na medida em que, passar estabelecer exigéncias
aquém do estabelecido em lei, em face do objeto licitado. E comprometer a igualdade
e o carater competitivo do processo licitatério, o que é clausula de vedagdo expressa
em lei.

N3o se trata de objeto complexo, de dificil execugdo, capaz de prejudicar ou
mesmo trazer les3o ao erario e ao servico publico a ser alcangado, porquanto ha
outros meios legais e cabiveis, previsto em contrato e edital, que deve se valer a
Administracdo em casos de inadimplemento contratual por parte da contratada.

Antecipar @ uma eventual situacdo de descumprimento contratual por parte da
contratada, no moldes aventados pela Recorrente, &€ como mitigar a capacidade da
Administracdo de se valer dos outros meios legais em casos de
inadimplemento/descumprimento, pelo simples fato de ndo ter exigido em edital sua
comprovacdo de capacidade técnica aos itens 2 e 3.

Conforme mencionado, e também citado na justificativa apresentada pelo
Departamento de Compras e Licitagdes, os objetos descritos nos respectivos itens (2 e
3) s3o de simples execugdo e ndo possuem valores vultuosos, capazes de comprometer
a sua execucdo e obrigacdes contratuais pela futura contratada, bem como seja capaz
de comprometer a sua solvéncia financeira.

No mais, como ja referenciamos anteriormente, a Lei 8.666/93 estabelece, de
forma taxativa, os documentos que podem ser exigidos pela Administragdo Publica,
para fins de habilitagdo das licitantes. Qualquer exigéncia a mais configura-se restrigao
da competigao.

Nesse sentido, colacionamos o entendimento do doutrinador Margal Justen Filho?.
Entende ele que: “O elenco dos artigos 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e ndo
como minimo. Ou seja, ndo hd imposigéo legislativa a que a Administragdo, em cada
licitagdo, exija a comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados
nos referidos dispositivos. O edital ndo poderd exigir mais do que ali previsto, mas
poderd demandar menos.” (grifei).

4 Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p.3



MUNICIPIO DE CEU AZUL 7

Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

Ao passo que a Administragao Publica ndo esta obrigada a exigir o atendimento de
todos os requisitos previstos nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/93, nem todas as
exigéncias ali previstas podem ser feitas em todos os casos, tal como comprovagdo da
qualificagdo técnica para servigos considerados ndo complexos, de simples execucdo,
muito embora previsto tal exigéncia apenas para o item 1.

Por isso, ndo se mostra razoavel exigir a comprovac¢do de qualificagdo técnica —
capacidade técnica para situais como esta, ou seja, para servicos simples, de facil
execucdo, sob pena de se restringir a competicdo. Por outro lado, ndo é recomendavel
que se deixe de exigir a comprovagao de qualificagdo técnica quando o objeto a ser
contratado for de grande vulto, o que ndo é o caso presente.

Esse é, inclusive, o entendimento da Corte de Contas, sendo vejamos:

“Sumdrio:  REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. PREGAO
PRESENCIAL. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO. ANULACAO DO CERTAME.
DETERMINACOES. COMUNICACOES.

1. Ndo é licita, em processo de licitagdo, a exigéncia da chamada “carta de
solidariedade”, uma vez que restringe o cardter competitivo do certame.

2. No certame licitatorio, os documentos que podem ser exigidos quanto &
habilitagdo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econémico-financeira,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 72
da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos 27 a 31 da
Lein2 8.666/1993.

3. O edital de licitagdo somente poderd exigir qualificagbes técnicas econémicas
que sejam indispensdveis a garantia do cumprimento da obrigagdo. (TC
008.109/2008-3 — Plendrio)” (grifei)

Reforgamos mais uma vez de que os objetos descritos nos itens 2 e 3 ndo s3o
complexos, na medida em que se afasta da obrigatoriedade de exigéncias de
comprovagao de capacidade técnica, na forma como busca a Recorrente.

Como assenta o Departamento de Compras e Licitagdes, a Administragdo, quando
da formulacdo do edital, estabeleceu critérios técnicos necessarios de forma
compativel com o objeto a ser executado, a fim de afastar o formalismo extremo e
consequentemente ampliagao da disputa, fazendo prever as exigéncias do item 2.4
apenas para o item 1 — servico coleta de entulhos e residuos diversos, sendo que aos
demais fora dispensado tais exigéncias.
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O excesso de formalismo, em que pese a exigéncia de Atestado de Capacidade
Técnica, volta-se para aquelas atividades de maior complexidade, na medida em que
se exige comprovagdo de aptiddo maior, o que ndo se aplica ao presente caso.

Observamos ainda, fazendo referéncia ao Acérddo 1.214/2013 do TCU, que trata
de licitacdo de servigos. No entanto ressaltamos o seguinte trecho: “109. No entanto,
ha que se perceber que cada contratacdo requer habilidades especificas, de forma que
essa linha de entendimento n3o pode ser aplicada uniformemente”. Por obvio nédo
deve-se interpretar um fragmento isolado, fora do seu contexto. Mas enfatizamos que
cada licitagdo tem suas especificidades, e 0 que compreendemos atraves da doutrina e

jurisprudéncia que as exigéncias devem ser estabelecidas de forma proporcional as
caracteristicas do objeto.

No caso especifico, os itens 2 e 3 do edital, devem ser interpretados como sendo
“servicos simples”, que ndo exige da futura contratada uma habilidade complexa,
capaz de comprometer a execugdo do contrato e trazer lesdo ao erario ou mesmo ao
servico publico. Ao contrario, sua exigéncia vem de encontro aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade, da eficiéncia, da competitividade, da proposta mais
vantajosa, e do interesse publico.

A respeito, trazemos mais uma vez a interpretagdo do TCU, quanto a exigéncia da
capacidade técnica, na medida em que deve ser feita com cautela, de modo a nao
comprometer desnecessariamente a competitividade do certame, conforme destacou
0 TCU em seu Boletim de Jurisprudéncia:

“E vedada a imposi¢do de limites ou de quantidade certa de atestados ou certidées
para fins de comprovagdo da qualificagéo técnica. Contudo, caso a natureza e a
complexidade técnica da obra ou do servico mostrem indispensdveis tais
restricées, deve a Administragdo demonstrar a pertinéncia e a necessidade de
estabelecer limites ao somatdrio de atestados ou mesmo ndo o permitir no exame
da qualificagdo técnica do licitante®”. (grifei)

Como mencionado, os objetos descritos no edital par os itens 2 e 3 sdo de simples
execucdo, ou seja, ndo devem ser considerados complexos, ao ponto de exigir

comprovagcdo de tal aptiddo, o que vem de encontro com o disposto do artigo 32 da lei
8.666/93, no seu inciso |, do §12°.

5 TCU. Boletim de Jurisprudéncia n® 219. Disponivel em: <http:/contas.tcu.gov.br/>. Acesso em: 08 jun.
2018.

6 | - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5o a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;
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Mais uma vez nos socorremos do entendimento do TCU a respeito, por meio da
publicagdo da Sumula n? 263, que:

“para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor
significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagéo da
execugcdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado”. (grifei).

Em consonancia com essa ordem de ideias, o TCU determinou, no Acérddo n2
3.070/2013 - Plenario: “em futuras licitagées, ao exigir quantitativos minimos para fim
de comprovagdo da capacidade técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 12, inc. |,
da Lei n? 8.666/93), apresente a devida motivagdo dessa decisGo administrativa,

evidenciando que a exigéncia é indispensdvel a garantia do cumprimento da
obrigagéo a ser assumida pela vencedora do certame”. (Grifei)

Ora, como bem ponderou o Departamento de Compras e Licitagdes, a
Administracdo estabeleceu exigéncias minimas, compativeis com as particularidades
do objeto, afastado, deste modo, o excesso de formalismo ou exigéncias
desproporcionais.

Corroborando com nosso entendimento, citamos a IN 02/2008 federal, que dispde
sobre as “regras e diretrizes do procedimento de contratagéo de servicos sob o regime
de execugdo indireta no dmbito da Administragdo Publica federal direta, autdrquica e
fundacional”.

Menciona a referida Instrugdo Normativa que: “na_defini¢cdo dos requisitos de
habilitacdo técnica dos licitantes, conforme determina o artigo 30 da Lei n? 8.666, de
1993, ou na definigdo dos critérios de julgamento da proposta técnica, no caso de
licitagBes tipo técnica e prego, é vedado exigir ou atribuir pontuag¢éo para mais de um
atestado comprobatdrio da experiéncia do licitante no mesmo critério de avaliagdo,; a
pontuagdo de atestados que foram exigidos para fins de habilitagGo, exigir ou atribuir
pontuacdo para qualificacdo que seja incompativel ou impertinente com a natureza
ou a complexidade do servico ou da atividade a_ser executada; exigir ou atribuir
pontuagdo para a alocagdo de profissionais de nivel e qualificag@o superior ou inferior
aos graus de complexidade das atividades a serem executadas, devendo-se exiqir a
indicacéo de profissionais de maior qualificacdo apenas para as tarefas de natureza
complexa; e exigir _ou _atribuir _pontuacdo para experiéncia em atividades
consideradas _secunddrias ou _de menor _relevdncia para a execucdo do servico”.
(grifei)
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Do contexto da citada IN face aos itens 2 e 3 do edital, se extrai que a gestdo de
prestacbes complexas demandam especialidade e conhecimento técnico maiores.
Diferentemente, os servigos simples, pela auséncia de maiores turbuléncias, e por sua
natureza, podem ser geridos/executados por simples empresas, o que nio quer dizer
que nao tenham habilidades para tal.

Em servigos de corte de grama e rogada, e dos servicos de varri¢do e rastelar ruas e
pragas, no presente caso, é demasiadamente inoportuna exigéncias de qualificacdo
técnica que restringem a competitividade, tais como a de que o atestado de
capacidade técnica deva comprovar que a empresa contratada administra ou
administrou servigos terceirizados desta natureza.

Noutro vértice, nos servicos complexos ja é diferente, tais quais manutencido
predial, obras de engenharia, etc.,, onde a especialidade exige maior rigor na
fiscalizacdo e contratacdo, pois demanda conhecimentos especificos, cujas
comprovacbes por meio de atestados sdo importantes para a certeza da execucdo
contratual. Assim, quando objeto for simples, sem complexidade como é caso in
concreto, tais exigéncias ndo sdo razoaveis, e se tornam restritivas da competitividade.

As exigéncias minimas, por si s6, ndo comprometem a lisura do certame n3o
coloca em risco a Administragdo, uma vez que ha outros meios legais prevista em
edital e contrato para buscar qualquer ressarcimento ou mesmo a obrigacdo de
cumprimento contratual em face de eventual inadimplemento da contratada.

E mais, consta previsto em edital, no seu item 20, o recolhimento de garantia de
execucdo pelo contratado quando da formulagdo do contrato. A garanti de execuc3o,
segundo a lei, tem a finalidade da cobertura de possiveis san¢des ou prejuizos causado
a Administragdo, assim como de outras obriga¢des ndo adimplidas pelo contratado.

Assim, de igual forma entendo ser descabido o postulado pela Requerente, uma
vez que os objetos descritos nos itens 2 e 3 ndo sdo considerados complexos, passiveis
de serem executados pela futura contratada, o que ndo causa lisura ao processo
licitatério, vez que atende aos disposto na vedagdo condita no inciso |, do §12 do art.
32 da lei 8.666/93.

3. RELATORIO FINAL

Isto posto, feitas as digressGes acima, apresentamos nosso parecer opinativo, em
que fazemos pelo RECEBIMENTO do recurso de impugnacdo ao edital apresentado
pela empresa CONSTRUTORA CAVABACK LTDA - CNPJ N2 17.199.968/0001-91, e, no
seu mérito, REJEITAR no seu todo, o que fazemos com base nas justificativas em tela
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delineadas, uma vez que a alteragdo efetuada passando exigir comprovagao de
capacidade técnica — item 2.4.2 apenas para o item 1, dispensando para os demais
itens 2 e3, vem de encontro ao interesse publico, por sua conveniéncia e
oportunidade, fundamentado no principio do autocontrole e autotutela, haja vista que
ausente de prejuizo e lisura ao certamente na forma que se apresenta, face aos
principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, eficiéncia, razoabilidade,
obediéncia ao instrumento convocatério, e ao interesse publico. (Supremacia do
interesse publico).

Notifique-se a Impugnante da presente decisdo, juntamente com os documentos
requeridos e necessarios que demonstrem a boa fé e legalidade do certame, bem
como as demais interessadas.

Encaminha-se ao Superior Imediato para que, querendo, acate a nosso
entendimento, e/ou faca sideragdes necessarias.

Céu Azul, 29 de junhho de 2020.
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